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Ik heb mij voorgesteld in de volgende bladzijden te 
bespreken: welk is het rechtelijk karakter van de 
handeling, die er plaats grijpt, wanneer iemand hetzij 
een bewijs van toegang koopt voor eene tooneeluitvoering 
of voor een concert, hetzij zich een bouillonkaart aan- 
schaft voor een diner, hetzij een kaartje koopt (en dat 
wel meer bepaaldelijk), dat het recht geeft om per 
spoor of anderszins vervoerd te worden. 

Niemand zal er aan twijfelen, dat men hierbij te 
doen heeft met eene overeenkomst. 

De groote vraag nu is, tot welke soort van overeen- 
komsten zijn deze te brengen. 

Deze vraag werd hier te lande o. a. besproken in 
1874 op de vergadering der Nederlandsche Juristen- 
vereeniging, evenwel slechts wat het laatste gedeelte 
van de door mij gestelde vragen betreft ; zoo wordt ook 
deze quaestie aangeroerd in drie proefschriften allen te 



utrecht verdedigd door de heeren Van Rees in 1875, 
LuLOFS in 1879 en eindelijk in het laatst van het afge- 
loopen jaar door den heer Kalff Jr. 

Laten wij beginnen om in korte trekken weer te 
geven de verschillende opinies in deze werken ten 
beste gegeven. 

Praeadviseurs van de vergadering der Nederlandsche 
Juristenvereeniging waren de heeren Mr. Van Bolhuis 
en Mr. Pijnappel. 

Mr. Van Bolhuis verkondigt op bladzijde 152 deel I 
der handelingen van de Ned. jur. ver. van 1874 deze 
meening : 

))De rechtsbetrekking (tusschen spoorwegonderneming 
))en reiziger) is van zuiver contractueelen aard; slechts 
)) bepaalt niet de vrije wil der partijen, maar de wet 
))welke de inhoud dier overeenkomst is en welke de 
))rechten en verplichtingen der partijen zijn. Alleen dan 
))zijn partijen vrij overeen te komen wat hun goed 
)) dunkt, wanneer de wet dit uitdrukkelijk aan haren 
))wil heeft overgelaten." 

Mr. Van Bolhuis is dus van meening, dat die rechts- 
betrekking niet anders dan door overeenkomst kan 
ontstaan. 



Hier staat lijnrecht tegenover Prof. Schott, die in 
Endemann's Handbuch verkondigt, dat men hier vol- 
strekt niet te maken heeft met een overeenkomst, maar 
dat de wet de spoorwegonderneming dwingt dengene 
te vervoeren, die een kaartje heeft gekocht. 

De heer Lulofs ziet er eene locatio conductio opera- 
rum in, die echter niet te brengen is onder de 5e of 
6e afdeeling van titel 7 van het 3© boek B. W. 

Met den heer Kalff kan ik volkomen medegaan en 
ook met den heer Van Rees, wanneer zij zeggen, dat 
het een contractus sui generis is. De redenen waarom 
ik deze meening ben toegedaan, zal ik nader ont- 
vouwen. 

Laten wij echter eerst nagaan, welke de argumenten 
zijn van hen die ontkennen, dat er hier eene overeen- 
komst plaats grijpt. 

Hoofdzakelijk komen hunne beweringen hierop neder, 
dat er geen sprake kan zijn van consensus en dus ook 
van geen overeenkomst. 

Een der meest onbepaalde voorstanders van deze leer is 
voorzeker bovengenoemde professor, die in bovengemelde 
verhandeling dit schrijft : ))Der Passagier muss im Besitz 
))eines Fahrbillets sein. Wie er in den Besitz desselben 
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))gekommen ist , bleibt sich gleich , wenn er es nur hat. 
))Von einem transportvertrag kann bei der Fahrplan- 
»massigen Personenbeförderung nicht die Rede sein ; diese 
))Befordei'ung hat alles Individuelle abgestreift, was 
))doch zum Vertrage nothwendig ist. Der einzelne Reisende 
))kommt nur als Platzinhaber einer bestimmten wagen- 
))klasse in Betracht und wird auch darnach behandelt." 

Iets verder lezen wij: »Die Eisenbahn schuldet dem 
))einzelnen Passagier die Beforderung nicht, weil sie 
))ihm dieselbe versprochen hat, etwa durch Verkaul 
))des Billets, sondern weil das Recht ohne Rücksicht 
))auf ihren willen sie dazu zwingt falls er im Besitz 
))eines Fahrbillets ist. 

))Der verkauf eines Billets ist ein wahrer verkauf eines 
y>^erthohjekts, so gut wie der Verkauf eines andern 
))Werthpapiers." *) 

Welke de bedoeling van den geachten schrijver is 
met ))Werthobjekt" is ons niet volkomen duidelijk. 
Begrijpen wij het wel, dan is het Werthobjekt, dat 
verkocht wordt, het billet, wat recht geeft aan den 



*) Zie Endemann's Handbuch für Deutsches Handels-, See- und 
Wechselrecht, deel Ml blz. 525v, 



houder tot vei'voer ; hieraan ligt ten grondslag een 
contract, dit wordt erkend. Dit contract schept een 
recht (waarvan het billet het bewijs is), maar dat 
recht ontleent de reiziger aan de wet, die weer aan 
de spoorwegmaatschappij heeft opgelegd eene verplichting 
tot vervoer. 

Ik deel dit gevoelen niet. 

Zeker is het, dat het aangaan der overeenkomst, 
waarop de betrekking berust, slechts van eene zijde 
geheel vrij is. De spoorwegonderneming toch is verplicht 
binnen de grenzen haar bij de concessie gesteld, con- 
tracten met het publiek te sluiten. Maar dat is eene 
verplichting, die wederom voortvloeit uit overeenkomst, 
wel niet met het publiek aangegaan, maar die berust 
op eene vrijwillige onderwerping aan het beding, dat 
een voorwaarde is der concessie , die weer den grondslag 
der spoorwegonderneming uitmaakt. Er bestaat voorde 
onderneming wat von Jhering zoo juist noemt ))Con- 
trahirungs zwang". 

Dit alles neemt evenwel niet weg dat er toch eene 
overeenkomst is, want het voldoet volkomen aan de 
eischen in art. 4356 B. W. voor de bestaanbaarheid 
eener overeenkomst gesteld. 
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Zooals ik reeds opmerkte ontkennen de voorstanders 
van de leer van Professor Schott het bestaan van 
consensus. Maar daar zijn dan toch geen der feiten in 
art. 1357 B. W. opgenoemd, nl. dwaling, geweld of 
bedrog, aanwezig, die volgens de wet het bestaan van 
vrijen wil uitsluiten; en nu geloof ik, dat men art. 1357 
B. W. niet enuntiatief mag opvatten en dus ook niet 
mag uitbreiden tot dit geval. 

Men zal toch niet kunnen beweren, dat er hier 
dwang aanwezig is. Bij het verleenen van de concessie 
toch heeft de onderneming zich vrijwillig ook aan hare 
voorwaarden onderworpen. Dat er hier noch van dwaling 
noch van bedrog de rede kan zijn, spreekt, dunkt mij, 
van zelf. 

Dat wij dus met eene overeenkomst te doen hebben, 
is boven allen twijfel verheven. Een duidelijk bewijs 
van consensus zouden wij bovendien uit dit voorbeeld 
kunnen putten: A komt te laat aan den trein om een 
plaatskaartje te koopen, hij gaat toch in den trein 
zitten en zegt aan den conducteur , dat hij in de onmo- 
gelijkheid is geweest om een billet te koopen, omdat 
hij anders den trein zou gemist hebben; deze beambte 
staat hem toe het traject mede te maken tegen betaling 



van den vrachtprijs met de verhooging. Dit verlof ver- 
leent de conducteur als het ware in naam dei' onder- 
neming , ook hierin vinden wij dus duidelijk den consensus 
terug, die noodig is voor elke overeenkomst. Dat hier 
de consensus volkomen vrij is, zal niemand betwijfelen: 
de conducteur toch zou in het bovengenoemde geval 
A ook kunnen laten uitstappen. Hij is hierdoor volstrekt 
niet strafbaar volgens de spoorwegwet. Wel zou men 
kunnen zeggen, dat hij zich schuldig maakt aan eene 
onrechtmatige daad, maar eene actie om vervoerd te 
worden heeft A niet , hetgeen wel het geval zou geweest 
zijn, indien hij uit den trein werd gezet, niettegen- 
staande hij van een plaatskaartje voorzien was. Trouwens 
ware dit anders, dan zou niet de overeenstemmende 
wil, maar reeds het feit alleen dat A zich bevindt in 
den trein en bereid is de vrachtpenningen plus verhooging 
te betalen , de verbindtenis voor den ondernemer om te 
vervoeren, doen ontstaan. 

Het staat dus vast, dat het eene overeenkomst is. 

Laten wij beginnen met na te gaan tot welke soort 
van overeenkomst, die tusschen spoorwegonderneming 
en reiziger behoort, om naderhand ook de eerstge- 
noemden te beschouwen. 
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Wij zouden het kunnen brengen onder eene locatio 
conductio operarum, dan stuiten wij evenwel op de 
verplichting, die art. 1 van de spoorwegwet *) aan de 
onderneming oplegt, nl. om in te staan voor de onge- 
deerde overkomst der reizigers. Zulk een beding komt, 
dunkt mij, niet te pas bij een huur van diensten en 
geeft ons dus aanleiding tot de veronderstelling, dat 
het iets anders moet zijn. ^) 



*) Art. 4 van de wet van 9 April 1875 n". 67: » Ondernemers eener 
spoorwegdienst zijn verantwoordelijk voor de schade, door personen of 
goederen bij de uitoefening der dienst geleden, ten ware de schade 
buiten hunne schuld of die hunner beambten of bedienden zij ontstaan. 

*) Dit is dan ook de voorname reden van den heer Lulofs om art. 1 
onzer spoorwegwet af te keuren. Hierin verschil ik van gevoelen en ga 
liever met den heer Tellegen mede, wanneer hij zegt: » Wanneer de 
Staat het recht heeft aan de ondernemingen de verplichting voor te 
schrijven om overeenkomsten van personen vei* voer te sluiten , dan mag 
hij ook daaraan de gevolgen verbinden, die hij in het algemeen belang 
noodig acht." Hand. Ned. jur. ver. 4874, II blz. 482. 

Dat de Staat wel deed door zulk een voorschrift te geven, is mijns 
inziens aan geen twijfel onderhevig. Waar toch de reiziger om zoo te 
zeggen geheel is overgeleverd aan het beleid en de voorzichtigheid van 
het personeel eener spoorwegmaatschappij, daar toch is het van belang, 
dat er van hoogerhand hem waarborgen worden gegeven. Dat de onder- 
neming instaat voor de goede overkomst van goederen, vindt ieder zeer 
natuurlijk; is het hier iets anders? Ik zie er geen ander verschil in, 
dan dat de goederen op het station van aankomst uitgeladen, de per- 
sonen uitgelaten worden. 
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Kan het dan soms ook eene locatio conductio rei 
zijn? Mijns inziens moet ook deze vraag ontkennend 
worden beantwoord. Ware dit toch het geval, dan zou 
de onderneming slechts verplicht zijn den reiziger een 
zitplaats in een waggon af te staan , zonder daarom nog 
genoodzaakt te kunnen worden den waggon een voetbreed 
van zijn plaats te doen verschuiven. Evenmin kan men 
het brengen onder een der bestaande artikelen over 
locatio conductio operis , ofschoon het ,in den grond der 
zaak wel zou kunnen. Artt. 1640 tot 1653 hebben toch 
alleen betrekking op aannemen van werk door metse- 
laars, timmerlieden en andere handwerkslieden, terwijl 
voor de rechten en verplichtingen van voerlieden en schip- 
pers naar het Wetboek van Koophandel wordt verwezen. 

Geheel anders was het in den Code Civil, waar de 
Section II ))des voituriers par terre et par eau" van 
chapitre III van titel VIII van boek Hl een viertal 
artikels (d 782— 1786) aan deze quaestie wijdt. 

Noch de spoorwegwet van 1875 n®. 67, die op enkele 
artikels *) na eigenlijk gezegd alleen politierecht bevat, 

') Zoo b. V. art. 1 v. bepalingen bevattende over de verantwoorde- 
lijkheid van spoorwegondernemers , art. 31 dat een verbod bevat om den 
een tegen een lageren prijs te vervoeren dan den ander en art. 32 dat 
bepalingen inhoudt omtrent doorgaand vervoer. 
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noch het algemeen reglement voor het vervoer op de spoor- 
wegen ingevoerd bij K. B. van 1876 n^. 7, geven eene 
benaming aan deze overeenkomst of liever het heele woord 
))overeenkomst" komt er niet in voor; wel worden in 
het algemeen reglement de rechten en verplichtingen 
respectievelijk van reiziger en spoorwegonderneming 
duidelijk bepaald, maar dat brengt ons niet nader tot 
de oplossing van onze quaestie. 

Uit al hetgeen ik hierboven heb aangehaald meen ik 
echter, a contrario wel is waar, te hebben bewezen, 
dat wij met eene overeenkomst en wel met een con- 
tractus sui generis te doen hebben, welke wij kortweg 
passageovereenkomst kunnen noemen. 



En nu, wat andere plaatskaartjes van andere strek- 
king betreft ; niemand zal er aan twijfelen of de rechts- 
handeling, die er plaats grijpt, wanneer ik een entree- 
billet voor een concert of een comedie koop , is eene 
overeenkomst. 

Nu iB de vraag deze: behoort deze tot een der be- 
staande contracten of moeten wij ook hierin een con- 
tractus sui generis zien. Om dezelfde redenen als ik 
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hierboven opgaf, zullen er wellicht, zijn die beweren, dat 
er ook hier geen sprake kan zijn van eene overeenkomst ; 
met dezelfde argumenten kan men dit evenwel bestrijden. 
De inhoud nu van deze overeenkomst is verschaffing 
van kunstgenot (?). Want wat heeft hier plaats? Tusschen 
onderneming en acteurs heeft er een huur van diensten 
plaats, maar dat blijft voor het publiek een res inter 
alios acta. De ondernemer valt alleen onder art. 1352 
B.W., zoodat indien de plaatsen zijn genomen maar het 
kunstgenot niet wordt verschaft, er geen rechtsbetrekking 
bestaat tusschen de nemers der plaatsen en de acteurs , 
die niet hebben gespeeld , maar alleen een actie bestaat 
voor eerstgenoemden tegen de ondernemer, die zich heeft 
sterk gemaakt voor de verschaffing van dat genot ))door 
te beloven dat dezelve het kunstgenot zullen verschaf- 
fen". Het spreekt van zelf dat waar het de acteurs zelf 
zijn , die de plaatskaarten verkoopen voor het door hen 
te verschaffen kunstgenot, er eene onmiddelijke betrek- 
king ontstaat tusschen den kooper van het billet en de 
acteurs-verkoopers n. 1. huur en verhuur van diensten , 
daar de een zich verbindt tegen eene zekere vergoeding 
den ander kunstgenot te verschaffen. 

Dat het geen locatio conductio rei kan zijn ligt dunkt 
L. 2 
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mij voor de hand; de onderneming zou dan slechts 
een zitplaats behoeven af te staan en niets meer. 

Van aanneming van werk kan om dezelfde gronden , 
die ik op blz. 9 vermelde, ook hier geen sprake zijn. 
Mijns inziens is het dus verstandiger aan te nemen dat 
het een contractus sui generis is, dan het door allerlei 
gedwongen redeneeringen in een der in de wet opge- 
noemde contracten te willen wringen. 

Rest ons nu nog te bespreken tot welke soort van 
overeenkomsten behoort diegene, welke gesloten wordt 
tusschen restaurateur en consument. Ook hier zou ik 
eene afzonderlijke soort van overeenkomst willen aan- 
nemen. 

Men zou kunnen zeggen: het is eenvoudig een koop 
en verkoop van verschillende gerechten. Dit is evenwel 
niet voldoende; de restaurateur doet meer: hij verleent 
eene zitplaats, zorgt voor bediening, locatio rei en 
operarum komen er dus altijd bij. 

Van eene locatio rei alleen kan er ook geen sprake 
zijn evenmin van een huur van diensten alleen. Onder 
een der bestaande artikelen van aanneming van werk 
valt dit contract evenmin; wij meenen dus hierdoor 
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aangetoond te hebben, dat wij ook hier met een con- 
tractus sui generis te doen hebben. 

Met een kort woord willen wij hier aanstippen het 
gevoelen van den heer C. J. Bekker die in zijn opstel, 
„die Geldpapiere" \) in een plaatskaartje of entree-billet 
ziet een rechtssubject en den houder alleen als vertegen- 
woordiger daan^an beschouwt. Eigenlijk dus zou het 
het spoorwegkaartje zijn, die in den trein moest plaats 
nemen of de bouillonkaart , die het diner moest nutti- 
gen. Dergelijke juridische constructies behooren op het 
gebied der fantasie, zooals geestig wordt opgemerkt 
door den ongenoemden schrijver in de Nieuwe Bijdragen 
van 1867. 



*) Bekker Jahrb. des gem. Rechts, van Bekker und Muther I blz. 292 
lezen wij het volgende : 

)>üas Papier selber ist das fragliche Rechtssubject , Glaübiger , oder 
vvenn man lieber will statt des Rechtssubjects, loco creditoris, Trager 
der Forderung. Das Forderungsrecht erscheint uns detnnach als ein 
snbjectiv dingliches, als actives Realrecht, geknüpft eben an das Papier. 
•Teder Inhaber erhiilt gleichsam als jus possessionis , die Befugnis dies 
Recht, das nicht sein Recht wird, gegen den Schuidner geitend zu 
ma<!Vien. Der Inhaber wird, wenn man so sagen will, Vertreter des 
Papiers, er kann die demselben zustandige Forderung eintreiben , aber 
er kann sie nicht beliebig in anderer weise aufheben oder vom Papier 
getrennt weiter übert ragen. 



14 

Wij mogen dus aannemen dat dergelijke overeen- 
komsten contractus sui generis zijn; de vraag die ons 
nu zal bezighouden is deze: in hoeverre zijn entréebil- 
letten, plaatskaartjes en bouillonkaarten voor overdracht 
vatbaar? En welk soort van papier zijn deze? 

Deze vragen zijn in den laatsten tijd herhaaldelijk 
besproken, o. a. door professor R. von Jhering in zijn 
opstel Rechtschutz gegen injuriöse Rechtsverletzungen 
XI die obligation *), door de Jonge, Gerichtsreferendar 
te Keulen, in eene monographie gericht tegen von 
Jhering en door Mr. Kalff Jr. in zijn bovenaangehaald 
proefschrift. 

Aanleiding tot het bespreken van deze vragen zijn 
voorzeker eenige gevallen in de praktijk van het recht 
geweest, die deels in Duitschland, deels ook hier te 
lande gebeurden. Het geval dat m het afgeloopen jaar 
met den spoorweglooper te Leiden plaats greep, hgt 
voorzeker een ieder versch in het geheugen, ik zal het 
dus niet herhalen; trouwens deze heele quaestie is voor ons 
van minder belang, omdat het daar minder gold de 



*) Jahrbücher für die dogmatik des heutigen rÖmischen und dentschen 
privatrechts, deel XXIII, blz. 326 v. 
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vraag ot het billet voor overdracht vatbaar was, dan 
wel of de conducteur die retourbilletten , welke reeds 
gebruikt waren, verkocht, om ze nogmaals te laten 
gebruiken, zich schuldig maakte aan een onrechtmatige 
daad. 

Van minder bekendheid zijn een paar gevallen, die 
VON Jhering aanhaalt en die ik in korte woorden hier 
zal wedergeven. 

In Berlijn had dit geval zich voorgedaan: een recen- 
sent van een tijdschrift had eene minder vleiende kri- 
tiek geschreven over eene tooneeluit voering ; het gevolg 
hiervan was, dat de directeur van den schouwburg aan 
den bureelist verbood dien heer verder plaatsbilletten 
te verkoopen. 

De recensent laat evenwel door een derde een kaartje 
nemen en stapt met dit billet gewapend de Comedie 
binnen, waar hem toch de toegang wordt ontzegd. 
Hiertoe nu was de directie niet bevoegd, wél tot het 
eerste; want wat is het geval? Het billet is eigenlijk 
niets anders dan een papier aan toonder , dat recht geeft 
om kunstgenot te smaken. Papier aan toonder nu is 
voor overdracht vatbaar, dus had ook in dit geval de 
reporter recht op kunstgenot, indien hij toch niet om 
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andere redenen , hetzij door zijne onwelvoeglijke kleeding 
voor zijne medetoeschouwers aanstootelijk of door zijn 
persoonlijken toestand (dronkenschap, vallende ziekte 
etc.) hinderlijk zou kunnen zijn. 

Hierover zijn, naar ik meen, al de geleerden het eens ; 
later, bij het bespreken van de spoorwegbilletten zullen 
wij zien tot welke verdere verwikkelingen zulk eene 
Comedievoorstelling aanleiding kan geven. 

Een ander geval deed zich voor bij de ))Anhalter Bahn". 
Een conducteur had ongebruikte retourbilletten aan een 
portier van een hotel te Halle verkocht ; hij werd hierom 
strafrechtelijk vervolgd, het ))Schöfrengericht" te Halle 
veroordeelde hem tot 6 weken gevangenisstraf, het be- 
roep op het ))Berliner Landgericht'' werd niet ontvanke- 
lijk verklaard , maar ten slotte vernietigde het ))Kammer- 
gericht" te Berlijn het vonnis op grond dat hetretour- 
billet is een papier aan toonder en dat eene spoorweg- 
onderneming door hare reglementen hieraan geen ander 
karakter kan geven, en dat dus de conducteur niets 
onrechtmatigs had gedaan. 

Met deze uitspraak is professor von Jhering het eens , 
en ik kan niet anders zeggen dan dat ik mij volkomen 
vereenig met zijn woorden, wanneer hij zegt in zijn 
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meergenoemd opstel: ))Ein Inhaberpapier , das es nur 
in gewissen Richtungen sein soU, in andern nicht, ist 
eine contradictio in adjecto." 

Wij hebben hier te doen met een papier aan toonder 
dat het recht geeft om van de eene plaats tot eene 
andere vervoerd te worden. Hiertegen voert Mr. Kalff 
evenwel aan, dat het alleen zuiver papier aan toonder 
is, wanneer de reiziger nog niet heeft aangevangen er 
gebruik van te maken, heeft hij dat eenmaal gedaan 
dan verliest het plotseling een der hoofdvereischten van 
papier aan toonder n. 1. de vatbaarheid van overdracht ; 
volgens genoemden schrijver moet men altijd letten op 
de bedoeling van den uitgever, wil deze dat het papier 
niet meer voor overdracht vatbaar zij, dan is er van 
vatbaarheid voor overdracht ook geen sprake meer. Maar 
hier zit juist de fout van de redeneering : is het papier 
eenmaal uitgegeven aan toonder, dan is daaraan ver- 
bonden het gevolg, dat de wetgever daaraan toekent, 
en de uitgever kan er niet het karakter, dat is juist de 
vatbaarheid voor overdracht, aan ontnemen. 

Mr. Kalff haalt hierbij tot staving zijner beweringen 
eenige voorbeelden aan van volgens zijn oordeel analoge 
gevallen b. v. de kapper die 6 kaartjes afgeeft voor het- 
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zelfde geld als 4 afzonderlijke kapséances anders zouden 
gekost hebben. Zoo de tafelhouder die rabat verleent 
voor een abonnement aan zijn tafel. 

Mijns inziens gaat deze vergelijking , hoe aardig zij ook 
klinkt , niet op. Een kapper of hotelhouder , die tegen 
niinderen prijs kapt of diners levert, indien de klanten 
zich verbinden tot een bepaald aantal kapséances ol 
diners , gaat met een bepaald persoon eene overeenkomst 
aan. Het is waar , de kaart , die hij uitgeeft , staat meestal 
niet op naam , omdat de kapper of hotelhouder den 
persoon kent met wien hij is overeengekomen. De kaart 
dient dan ook minder als bewijs der gesloten overeen- 
komst, geeft ook geen recht om gekapt te worden, 
maar de kaart dient als bewijs, dat van de eene zijde 
de overeenkomst is nagekomen , waarop de kapper , door 
een nummer af te scheuren, telkenmale als hij zijne 
verplichting is nagekomen, constateert de nakoming 
zijner verplichting. 

Een gevolg dat deze kaart niet het karakter heeft 
van het papier aan toonder is, dat, indien de kaart ver- 
loren gaat, niet verloren is het recht om gekapt te 
worden op de bedongen voorwaarden , mits men op een 
andere wijze het bewijs kunne leveren. Is men daaren- 
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tegen zijn spoorkaartje kwijt, dan heeft men ook zijn 
recht op vervoer verloren. 

De vergeUjking tusschen kapper en spoorwegonder- 
neming gaat alleen op , indien A zich abonneert op een 
traject tusschen bepaalde plaatsen, want ook de over- 
eenkomst met den kapper is een nemen van een abonne- 
ment. Maar dan geeft de spoorwegonderneming uit een 
kaart , die niet het karakter heeft van papier aan toonder , 
maar een bewijs aan een bepaald persoon om zich tegen- 
over den conducteur te legitimeeren ; ze is dan streng 
persoonlijk en niet vatbaar voor overdracht. 

De heer de Jonge gaat in zijne verhandeling »die 
Unübertragbarkeit der Retourbillete'' nog verder, hij 
zegt op blz. 6: ))Wir können die Ansicht Jhering's, 
»wie wohl er sie selbst nicht principiell formulirt hat und 
))auch in ihrer principiellen Bedeutung nicht erkant zu 
))haben scheint als Grundsatz dahin ausdrücken: Der 
))durch das Retourbillet gewahrte Anspruch ist theilbar^ 
»verschiedene Subjekte können auf Grund desselben 
))Inhaberpapiers Theilleistungen beanspruchen , ein an- 
))deres die Hinfahrt, ein anderes die Rückfahrt." Dat 
het recht doordat men zijn billet aan een ander over- 
draagt deelbaar wordt , hiermede kan ik niet instemmen. 
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Want waaruit bestaat de gebondenheid van de spoorweg- 
onderneming? Enkel en alleen om een individu (wie 
dat zijn moge is onverschillig) van de eene plaats naar 
de andere en terug te vervoeren. Wat heeft er dan 
anders plaats? Ik maak gebruik van de heenreis, 
B van de terugreis, de onderneming heeft op zich 
genomen een levend mensch heen en weer te vervoeren, 
gebeurt dat dan soms niet in dit geval? 

Ook M. DE Jonge geeft als voorbeeld om de absur- 
diteit van de overdracht van plaatskaartjes duidelijk 
aan het licht te brengen het volgende geval. Hij zegt 
nl. dat, neemt men de vatbaarheid voor overdracht aan 
bij spoorwegbiljetten, men dit volgende als zeer natuurlijk 
moet aannemen: ))Drei Freunde, die mittags zu dejeu- 
))niren pflegen, kaufen sich gemeinschaftlich Essmarken. 
))Nachdem der erste den Fisch genossen, erscheint der 
))Zweite und verlangt auf Grund des ihm übertragenen 
))Inhaberpapiers (wenn es auch nicht gerade von Papier 
))ist) Fleisch, der dritte nachdem jener sich entfemt, 
»Braten, ein vierter veilleicht noch das opulente Diner 
))abschliessenden KalTee." 

Zooals DE Jonge de zaak voorstelt heeft hij gelijk, 
dat eene dergelijke wijze van dineeren niet opgaat, 
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omdat bij den aanvang van het diner ))die Essmarke'' 
wordt teruggenomen, en indien de consument na de 
soep verdwijnt hij ))die Essmarke" niet terugbekomt, 
en het papier aan toonder niet dus aan een derde kan 
worden overgedragen. Het diner is dan, om met de 
Jonge te spreken ))eine untheilbare Leistung"', evenals 
het traject per sneltrein van Leiden naar den Haag. 
Maar geeft de tafelhouder dagkaarten uit om te dejeu- 
neeren, te dineeren en te soupeeren, dan kan wel 
degelijk A na het dejeuner de kaart aan B overdragen 
voor het diner en deze daarna aan C voor het souper; 
even goed als de reiziger naar Rotterdam in den Haag 
zijn kaartje kan geven aan A en deze in Delft aan B , 
en wel omdat beide kaarten zijn papier aan toonder 
en dus vatbaar voor overdracht, zoolang ze niet na de 
praestatie door de wederpartij zijn ingetrokken. 

Geheel verkeerd is dus ook , mijns inziens , des heeren 
DE Jonge's gelijkstelling van „die Essmarke" voor een 
diner met het entree-billet voor eene schouwburgvoor- 
stelling. Na iedere acte wordt eene sortie gegeven, dat 
geldt als entreebillet voor de daaropvolgende akte. Is 
het entreebillet aan toonder, eveneens de sortie en dus 
vatbaar voor overdracht. Ook kan men niet beweren 
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dat de schouwburg-onderneming schade Ujdt: door de 
uitgifte van een toegangskaart veibindt zij zich om aan 
een individu eene plaats te verschalïen om de voorstel- 
ling bij te kumien wonen , wie dat individu is , en of 
het bij de eerste akte niet hetzelfde is als bij de 2^ 
enz. doet m. i. niets ter zake. Zeker is het dat de 
onderneming hier winst derft, doch van schade lijden, 
ik herhaal het, kan hier de rede niet zijn. 

De heer de Jonge voert ook positieve gronden aan 
voor zijne stelling: „die Leistung, die den Gegenstand 
„des durch das Retour-billet gewahrten Forderungsrecht 
„bildet, is einheitlich und untheilbar." 

Hij beweert n. 1. : „Die juristische Einheit und Unt- 
„heilbarkeit der Transportleistung ergibt sich aus der 
y,Einheit des Preises, der dafür gezahlt wird, aus der 
jy Einheit des Zweeks dem sie dient, aus der Einheit des 
jfRechtsgeschafts das darüber abgeschlossen , aus der 
^Einheit der Zeit, in der sie erfüllt, aus der Einheit 
„der Urkünde, die darüber ausgestellt wird." 

Ik geloof niet dat er velen zijn, die zich door zulk 
een knal effect, als bovengenoemde schrijver tracht te 
maken, zullen laten medesleepen. Ik bezigde daar de 
uitdrukking „knaleffect" maar heusch ik geloof niet, 
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dat het veel meer beduidt; laten wij maar eens die 
schoonklinkende woorden een beetje van naderbij be- 
kijken. De eenheid van prijs, kan dit werkelijk als 
bewijs dienen voor de ondeelbaarheid van het spoor- 
kaartje? Ik twijfel er ten zeerste aan, hoe toch zou het 
dan gesteld moeten zijn met dit geval: de stoomtram- 
wegmaatschappij van Leyden naar Katwijk verkoopt 
billetten die het recht geven 40 reizen van het eene 
station naar het andere te maken, en vindt het zeer 
goed dat 40 verschillende personen van dat billet ge- 
bruik maken. Hier hebben wij toch eenheid van prijs: 
wij zouden door dit voorbeeld tevens ook de argumenten 
eenheid van rechtshandeling, en eenheid van het stuk 
(oorkonde) kunnen weerleggen. Blijft ons nog over te 
bespreken de Einheit des Zwecks en de eenheid van tijd. 
Wat de bedoeling van den geachten schrijver is met 
die eenheid van doel vatten wij niet volkomen; zijne 
redeneering is wel aardig , als hij zegt : 't spreekt van zeil 
dat dezelfde persoon moet teruggaan, anders zou hij niet 
terugg3,w[ï maar /i^^ngaan, maar dit zou de ondeelbaar- 
heid nog niet bewijzen , want dan zou volgens die rede- 
neering het volgende wel geoorloofd zijn: A, heeft een 
retour-billet geldig voor 4 dagen , op den 4*^» dag maakt 
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zijn vriend B dezelfde reis. B nu is van plan om nog 
op denzelfden dag terug te keeren; nu ruilt A met B 
van kaartje , A kan dus nog 3 dagen langer blijven. Nu zal 
DE Jonge toch niet kunnen ontkennen dat A na 7 dagen 
heusch is. teruggekeerd, en toch is deze handelwijze 
volgens hem niet geoorloofd door de „Einheit des Zwecks". 

Van nog minder waarde vind ik zijn argument een- 
heid van tijd. Hoe men er toe komen kan om in de 
quaestie dat er tusschen de beide reizen niet meer dan 
een zekere afgemeten tijdruimte mag liggen , een bewijs 
te zien voor de ondeelbaarheid der „Leistung" wat 
betreft het individu, aan hetwelk het bewezen wordt, 
is mij onbegrijpelijk. 

De Jonge komt tot dezelfde conclusie als m»' Kalff, 
al zegt hij het ook eenigszins anders; ook hij beweert 
dat een plaatsbillet oorspronkelijk is een papier aan 
toonder, maar vindt, dat, zoodra de reiziger het is 
gaan gebruiken het slechts een legitimatie papier is 
geworden, dat tot bewijs moet strekken, dat die be- 
paalde reiziger met de spoorweg-onderneming eene 
overeenkomst heeft gesloten om tot aan de op het 
billet vermelde plaats vervoerd te worden. Indien de 
reizigers op eene andere wijze hunne inden titeit en den 
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inhoud hunner overeenkomst gemakkeUjk zouden kun- 
nen bewijzen, dan was het heele billet onnoodig, — 
zoo redeneert bovengenoemde rechtsgeleerde verder , — 
dit is nu niet het geval, maar daarom is het kaartje 
toch niets anders dan een legitimatie papier. 

Deze geheele bewering moge in het belang zijn der 
spoorwegonderneming, en zij kan met de uitgifte van 
de kaartjes er die bedoeling mede gehad hebben, — 
daartegenover staat : wat papier aan toonder is, verliest 
het karakter daarvan niet, indien de houder in den 
trein is gaan zitten. 

Een schrijver, met wien ik mij tot op zekere hoogte 
kan vereenigen en die in hoofdzaak dezelfde beginselen 
is toegedaan als von Jhering , is Prof. L. von Bar , die 
in zijn opstel ))Zweifelhafte Betrugsialle'' ') den heer 
DE Jonge bestrijdt wat betreft zijne beweringen omtrent 
de ondeelbaarheid der ))Leistung''. Hij gaat uit van dit 
denkbeeld: indien de spoorweg- of schouwburgonder- 
neming of de tafelhouder door de afwisseling van 
personen niet genoodzaakt wordt meer te praesteeren 
dan dat het geval zou zijn geweest, indien slechts éën 



*) Zïe aflevering 7 jaargang 1888 Deel XL van den ..Gerichtssaal." 
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persoon van het recht, dat een spoorwegkaartje enz. 
hem verschaft , had gebruik gemaakt , dan ook zijn dezen 
niet gerechtigd zich er tegen te verzetten. Hij zegt nl.: 
))Soweit wirklich eine grössere Belastigung der Verwal- 
))tung statt fmdet, braucht sie den Wechsel sich nicht 
))gefallen zu lassen." 

Wat de tafelhouder betreft ben ik het alleen met 
dezen schrijver eens , onder voorbehoud van hetgeen ik 
hierboven opmerkte en ook deel ik zijn gevoelen niet, 
indien een persoon zich abonneert voor een bepaald 
aantal diners tegen verminderden prijs, omdat in het 
eerste geval de kaart is papier aan toonder, in het 
tweede de kaart is bewijs der aangegane overeenkomst 
tusschen twee personen. 

Voor het grootste gedeelte ben ik tot dusverre met 
den heer L. von Bar eens. Verderop evenwel bespreekt 
hij de quaestie van de overdracht van een retourbillet. 
Hij zegt nl.: het retourbillet is papier aan toonder, kan 
dus ook worden overgedragen; hierdoor evenwel lijdt 
de onderneming schade. De persoon nu die het retour- 
billet gekocht heeft is op grond van zijn plaatskaartje 
volkomen gerechtigd om vervoer te vorderen, de ver- 
kooper alleen is oorzaak dat de onderneming benadeeld 
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wordt, dezen kan zij dus ook aanspreken om schade- 
vergoeding, want door het kaartje te koopen heeft hij 
zich ook verbonden om zelf van de terugreis gebruik te 
maken en niet een ander daartoe in de gelegenheid te 
stellen, hij maakt zich dus schuldig aan contractbreuk. 

Hierin kan ik nu niet met den geachten schrijver 
medegaan, en meen dat hij zich te veel hecht aan het 
criterium schade en het karakter van het papier aan 
toonder daaraan opoffert. Want neemt men aan dat het 
papier voor overdracht vatbaar is , dat degeen aan wien 
het overgedragen wordt volkomen gerechtigd is er 
gebruik van te maken , dan kan m. i. door die handeling 
degeen, die overdraagt, zich ook niet schuldig maken 
aan contractbreuk, anders zou feitelijk de overdracht 
ook onmogelijk worden. 

Ik voor mij vindt de oplossing die von Jhering aan 
de quaestie geeft verkieslijker. 

Zooals ik reeds opmerkte is zijne redeneering deze: 
een retourbillet is papier aan toonder, kan dus worden 
overgedragen, een gevolg hiervan is, dat de spoorweg- 
onderneming wel is waar mnst derft, doch nemen wij 
de vatbaarheid van overdracht niet aan, dan zou de 

reiziger, die, om welke redenen dan ook, geen gebruik 
L. 3 
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kan maken van de terugreis, schade lijden. De beste 
oplossing van dit vraagstuk zou dus zijn, dat de spoor- 
wegonderneming het retourbillet inwisselde, zoodat de 
reiziger per slot van rekening niet meer zou betalen 
dan den prijs voor de enkele reis; deze regeling zou 
evenwel op vele practische bezwaren stuiten: zooals de 
ondervinding heeft geleerd in Duitschland, kwam er 
zulk een toevloed van reizigers om hunne billetten in 
te wisselen, dat dit de onderneming op belangrijke 
bureaukosten joeg; hierdoor nu leed de onderneming 
werkelijk schade. 

Het beste zou dus volgens Prof. von Jhering (en dit 
is ook mijn gevoelen) zijn een middenweg hier tusschen 
te zoeken en deze is niet zeer moeilijk te vinden; laat 
b. V. de reiziger door het inwisselen van zijn kaartje 
eenige procenten verliezen, dan kunnen hieruit wederom 
de bureaukosten worden vergoed , en dit zou toch altijd 
een gezonder toestand opleveren, dan wanneer men 
alle voordeelen aan den kant van de spoorwegmaat- 
schappij laat, en alle nadeelen aan dien van den rei- 
ziger, zooals thans het geval is, tenminste indien men 
met den heer Kalff medegaat, wanneer hij zegt, dat 
reglementen van spoorwegondernemingen door den 
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minister van Binnenlandsche Zaken (sedert 1877 door 
den minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid) 
goedgekeurd , voorschriften van dwingend recht bevatten 
en dat dus ook de voorschriften, voorkomende in de 
tarieven van de verschillende spoorwegmaatschappijen '), 
volkomen rechtsgeldig zijn. Dit nu is m. i. slechts 
ten deele juist en niemand zal het ontkennen, dat 
voorzeker voorschriften van eene maatschappij aldus 
goedgekeurd dwingend recht bevatten, maar wanneer 
door zijne voorschriften een reglement in strijd komt 
met onze algemeene wet, en dit is hier het geval, 
want het ontneemt hierdoor aan toonder papier zijn 
hoofdkarakter, nl. vatbaarheid van overdracht, dan 
meen ik , dat dergelijke voorschriften door den rechter 
niet mogen worden toegepast en dat er door de wet- 
gevende macht in dezen moest voorzien worden. 

Wanneer er dergelijke voorschriften in zulke regle- 
menten voorkomen, zouden wij veilig kunnen zeggen: 
))pactio nulla quasi contra jus posita", zooals de Digesten 



*) «Retour kaarten zijn geldig voor eene reis heen en terug voor 
denzelfden persoon." (Tariet der M. t. E. v. S. S.) 

Zie ook de tarieven der H. IJ. S. M. en der N. R. S. M. 
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schrijver zeide, toen hij de vraag behandelde hoe het 
gesteld zou zijn, indien men bij een pandcontract het 
beding maakte, dat de in pand gegevene zaak niet mag 
verkocht worden.^) 

Jurisprudentie over deze quaestie is er in ons land 
om zoo te zeggen niet. 

In Duitschland heeft zich de vraag meer voorgedaan : 
hierboven heb ik reeds medegedeeld welke meening het 
Schöffengericht te Halle, het Landgericht en het Kam- 
mergericht te Berlijn zijn toegedaan, rest ons nog het 
oordeel van het Reichsgericht in het kort weer te geven ^) : 
wanneer op de kaartjes de woorden ))nicht übertrag- 
bar" staan , dan heelt dit bindende kracht en is rechts- 
geldig. Ieder die zulk een kaartje gekocht heeft, weet 
waaraan hij zich bij het aangaan van het contract te 
houden heeft, evenzoo weet de derde die naderhand 
van het retourkaartje gebruik zou willen maken, dat 
hij iets doet waartoe hij niet gerechtigd is. 

Door het toch te gebruiken brengt hij eene ))Ver- 



^) Lex 7 § 2 D de distr. pignor. 20, 5 

*) Zie Beilage II van de Jonge's Monographie 
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mögensbeschadigung" der maatschappij te weeg, terwijl 
hij zelf zich schuldig maakt aan bedrog want hij begaat 
eene ))Tauschungshandlung'' ') en bevoordeelt zich zelven 
en valt dus onder § 263 van het Duitsche strafwetboek ^). 
Alleen zal de clausule : ))Nicht übertragbar" of ))inces8ible'* 
van kracht zijn bij rondreisbilletten , indien deze niet 
aan toonder maar op naam worden uitgegeven , evenwel 
is dan de heele clausule overbodig omdat zulk een bil- 
let reeds op naam staat. 

Ik meen dat het onnoodig is om nogmaals al de gronden 
aan te voeren, waarom ik mij niet met deze uitspraak 
kan vereenigen, laten wij liever nagaan ofer nog andere 
gerechtelijke uitspraken over deze quaestie zijn geweest. 

In Frankrijk heeft deze vraag dikwijls de rechters 
bezig gehouden. Evenwel gold het daar meer de vraag 
of personen , die gebruik maakten van eens anders retour- 



^) Das Vorweisen des Billets an den controli renden Schaffner ist eine 
Tauschungshandlung , weiche ausreicht , wenn auch kein Wort dabei 
gesprochen wird." 

*) Wer in der absicht sich oder einem Britten einen rechts widrichen 
Verrnögensvortheil zu verschaffen , das Vermogen eines Anderen dadurch 
beschadigt, dass er durch Vorspiegelung falscher oder durch Entstellung 
oder Unterdrücltung wahrer Thatsachen einen Irrthum erregt oder 
unterhalt, wird wegen Betruges u. s. w. 
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billet, strafbaar zijn. Mijns inziens had dit nooit eene 
quaestie moeten kunnen opleveren. Sommige rechtbanken 
toch zochten hun toevlucht bij de ))Ordonnance de 
police" van 1846, waarbij het aan een ieder verboden 
wordt om zonder bijzonder verlof in de gebouwen eener 
spoorwegmaatschappij goederen te verkoopen; daardoor 
kon men evenwel niet tegengaan de handel in kaartjes 
op den openbaren weg b. v. Ook de rechtbank van 
Melun *), die zich op genoemde ordonnance had be- 
roepen, wist hiermede geen raad. 

Het tribunal correctionnel de la Seine verkondigde 
in zijn arrest van den llden Febr. '81 , dat men hier te 
doen heeft met art. 405 C. P. : er zou hier n. 1. ))es- 
croquerie'" plaats hebben. Gelukkig werd dit vonnis 
door het hof van appel vernietigd : gaan wij toch na welke 
de elementen zijn voor het misdrijf van art. 405, dan 
vinden wij al dadelijk ))faire usage de faux noms ou de 
fausses qualités ou employer des manoeuvres fraudu- 
leuses" en nu geloof ik toch dat men het gebruik maken 
van eens anders retourbillet bezwaarlijk hieronder zou 
kunnen brengen. 



*) arrest van den 28sten Mei 1878 te vinden in Sirey Recueil général 
des lois et des arrêts 1878 II partie blz. 217. 
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Volgens ons strafwetboek valt het ook niet onder art. 
326 en wel om dezelfde redenen, want nog daargelaten 
dat het «oogmerk om zich of een ander wederrechtelijk 
te bevoordeelen" meestal zeer moeilijk te bewijzen zou 
zijn, nog kan er kwalijk sprake zijn van ))door het aan- 
nemen van een valschen naam of van eene valsche hoe- 
danigheid of door listige kunstgrepen of een samen- 
weefsel van verdichtselen, iemand te bewegen tot afgifte 
van eenig goed of het aangaan van een schuld of het 
tenietdoen van een inschuld/' 

Volgens ons strafwetboek is zulk een feit dus niet 
strafbaar. Is het dan misschien strafbaar volgens art. 
64 der spoorwegwet, dat straf bedreigt tegen de over- 
treding van de voorschriften der algemeene maatregelen 
van bestuur, welke ter uitvoering van art. 27 moeten 
gemaakt worden? Komt er dus in die maatregelen iets 
hieromtrent voor, dan zijn de overtreders strafbaar 
volgens art. 64 j® art. 27 van de wet van '75. Edoch 
wij vinden hieromtrent niets; alleen het laatste lid van 
art. 10 van het reglement op het vervoer van 1876 be- 
paalt: „Bijzondere bepalingen van Retourkaarten , abon- 
nementskaarten etc. kunnen met de tarieven voor dat 
doel worden vastgesteld." Nu geloof ik niet dat er in 
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dergelijke tarieven bepalingen van strafrechtelijken 
aard mogen voorkomen, aan zulk eene delegatie van 
wetge^ende macht valt niet te denken. 

Keeren wij tot onze gerechtelijke uitspraken terug. 
Zoo heeft het hof van appel te Nimes in zijn arrest 
van den 27en Julij 4882 een individu dat een kaartje 
van een reiziger had gekocht en het aan een ander had 
verkocht , vrijgesproken. 

De rechtbank van Pont TEvêque en van Havre dachten 
er evenwel anders over , en meenden zelfs dat het koo- 
pen en verkoopen van een niet-gebruikt retourbillet 
ongeoorloofd was ^). 

In ons land is er, behalve het geval dat zich hier 
te Leiden heeft voorgedaan, geen jurisprudentie over 
deze quaestie; natuurlijk wel verscheidene veroordee- 
lingen door den kantonrechter uitgesproken wegens het 
zonder plaatskaartje zich bevinden in een waggon etc. 
doch dit is voor ons van geen belang. 

Eene vraag, die ik hier nog zou willen aanroeren, 
is deza: Moet men het plaatskaartje soms ook beschou- 



*) Vonnissen van 10 en 27 November 1886 zie Sirey II partie p. 199. 
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wen enkel en alleen als eene quitantie , zonder daaraan 
op zich zelf eenige kracht toe te kennen? 

Van dit gevoelen is Eger, die in zijn Frachtrecht ^) 
verkondigt, dat het de heerschende meening is dat een 
spoorkaartje eene quitantie is. 

Ik voor mij kan dit gevoelen niet deelen. Eene qui- 
tantie toch moet den naam bevatten van den schulde- 
naar, en de erkenning van den schuldeischer , dat aan 
hem is voldaan. Dit nu vinden wij nergens op spoor- 
wegbilletten , ten minste niet op de gewone (wel op 
abbonnements- en rondreisbilletten ; hierdoor worden 
deze kaarten dan ook papier op naam en hebben dus 
voor ons weinig interest). Evenmin vinden wij op een 
kaartje , dat meer dan 40 gld. kost een zegel ; ware het 
dus eene quitantie , dan zou er telkens eene overtreding 
van art. 4 der zegel wet van 11 Julij 1882 n*^ 93 plaats 
grijpen, welke telkens ongestraft zou zijn gebleven; dit 
is nu op zijn minst genomen hoogst onwaarschijnlijk ; om 
een en ander moeten wij dus wel de gevolgtrekking 
maken dat wij hier niet met eene quitantie te doen 
hebben. 



*) T. a. p. blz. 310. 
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Een enkele opmerking wensch ik hier nog te maken 
naar aanleiding van hetgeen mr. Kalff op blz. 37 van 
zijn proefschrift zegt n.1. dat eene quitantie een schuld- 
oorzaak moet bevatten , en dat hij dus ook om die reden 
het spoorwegkaartje niet voor eene quitantie kan houden. 
Mijns inziens is dit geen vereischte voor eene quitantie. 
Want wat is een kwijting? Niets anders dan een stuk 
waarin de schuldeischer erkent, dat aan hem voldaan 
is een zekere som; waarom de ander ooit zijn schulde- 
naar is geworden, kan wellicht daarin zijn vermeld, 
doch dit heeft minder met het wezen eener quitantie 
te maken. Mij dunkt dat wij in onze meening gesterkt 
worden door ons B. W.; hoewel de wetgever nergens 
kwijtingen als zoodanig afzonderlijk behandelt, zoomeen 
ik toch dat wij b. v. uit artt. 1430 en 1435 argumenten 
voor onze beweiingen kunnen vinden. 

In art. 1430 B. W. toch spreekt de wetgever van 

kwijtingen en hecht er een bijzonder gevolg aan voor 

het geval dat zij de schuldoorzaak bevatten, en art. 

1435 B. W. stelt het bestaan van kwijtingen zonder 
vermelding van schuldoorzaak buiten allen twijfel. 

Wij hebben nu gezien, dat de entreekaartjes, spoor- 
wegkaartjes etc. zijn papier aan toonder, dat deze voor 
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overdracht vatbaar zijn , dat eene spoorwegmaatschappij 
in hare reglementen dus niet gerechtigd is hen die 
vatbaarheid te ontzeggen, en dat, wanneer de onder- 
neming dit toch gedaan heeft, de rechter bij voorko- 
mende gevallen deze voorschriften niet behoort toe te 
passen. 

Nu rest mij nog een enkel woord te wijden aan eene 
quaestie, die wel is waar hier te lande van geen belang 
is^ maar die ik toch, om haar samenhang met het 
spoorwegkaartje, wenschelijk acht met een enkel woord 
te bespreken. 

De vraag is deze: In Duitschland en in Frankrijk 
b. V. heeft de reiziger (op de meeste spoorweglijnen ten 
minste) recht op het vrij vervoer van een zeker gewicht 
aan bagage; op vertoon van zijn plaatskaartje krijgt 
hij dus kosteloos voor 25 of 30 kilogram zijn bagage- 
re^u. Is het nu geoorloofd dat een reiziger, die geen 
bagage heeft, zijn kaartje aan een ander leent, opdat 
deze 50 of 60 K. G. kosteloos vervoerd krijgt ? M. i. 
moet deze vraag stellig ontkennend worden beantwoord. 
Want wat is het ge vak het kaartje geeft recht op een 
bepaald gewicht bagage. Nu komt de vraag eigenlijk 
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hierop neer: Mag men dit recht afscheiden van het 
recht om zelf vervoerd . te worden '? ik geloof het niet. 

Geheel iets anders zou het zijn indien men tegelijk 
met zijn kaartje een bon kreeg, waarop stond „goed 
voor 25 KG. van station A tot B", dan zou dit papier 
als zijnde papier aan toonder , wederom voor overdracht 
vatbaar zijn; dit is evenwel niet het geval; nu spreekt 
het wel van zelf, dat wanneer men zijn kaartje aan een 
ander overdraagt, dat deze dan ook daardoor recht krijgt 
op 25 KG. vrij gewicht, maar dit gebeurt in het geval 
dat ik voorop stelde in de werkelijkheid niet. 

Men kan wellicht zeggen: ook hier lijdt de maat- 
schappij geen schade, w^ant door het uitgeven van een 
billet heeft zij zich tevens verbonden om een zeker 
quantum goed kosteloos te vervoeren , er kan dus hoog- 
stens van winstderving sprake zijn, maar zoo moeten 
wij niet ledeneeren. Ik meen dat de spoorwegmaat- 
schappij in dit geval wel degelijk schade zou lijden. 
Want volgen wij de redeneering, die Prof. von Bar 
houdt naar aanleiding van de vatbaarheid voor over- 
dracht van het retourkaartje (en die mij volkomen juist 
toeschijnt) nl. dat overdracht dan niet geoorloofd be- 
hoorde te zijn , wanneer daardoor de maatschappij meer 
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moet praesteeren, dan anders het geval zou zijn ge- 
weest. Nu geloof ik dat hier de maatschappij meer zal 
moeten praesteeren , dan waartoe zij verplicht is. Want 
waartoe heeft zij zich verbonden door de uitgifte van 
het plaatskaartje? Slechts om houder van kaartje A + 
25 KG. bagage en houder van kaartje B + 25 KG. 
bagage te vervoeren en niet om houder van kaartje A 
zonder bagage en die van kaartje B + 50 KG. te ver- 
vervoeren. Nu kan men wel zeggen het blijven toch 
maar 50 KG., die de onderneming moet vervoeren, maar 
in de werkelijkheid is het toch iets anders. Gaan wij 
maar eens na om welke redenen eene spoorwegonderne- 
ming eene dergelijke bepaling als dat vrij gewicht heeft 
gemaakt. Zonder twijfel in de eertse plaats voor het 
gerief van den reiziger , maar voornamelijk om te voor- 
komen, dat de reizigers te veel z. g. „Handgepack" met 
zich in de waggons medevoeren en zoodoende de ruimte 
voor hunne medereizigers benemen of althans aanmer- 
kelijk verminderen. Nu zal zich dus het geval kunnen 
voordoen, dat een reiziger A eenige handkoffertjes met 
zich voert, welke hij zou opgegeven hebben aan het 
bagagebureau indien hij niet B was tegengekomen, die 
naar dezelfde plaats met eenige zware koffers reist, en 
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die hem b. v. voordeelige aanbiedingen heeft gemaakt 
ten einde 50 KG. vrij gewicht te krijgen in plaats van 25. 

Maar vooral om deze redenen achten wij het boven- 
gestelde voor ongeoorloofd: Ieder houder van een kaart 
heeft recht op 25 KG. vrij gewicht. A geeft nu tijdelijk 
aan B zijn kaartje om dezen te helpen aan meer vrij- 
bagage , d. w. z. draagt niet den eigendom daarvan over 
maar maakt hem slechts detentor voor den tijd, die 
noodig is om de meerdere vrije vracht te krijgen. 

Ik meen dus door dit gevoelen voor te staan mij niet 
schuldig te maken aan inconsequentie. Zeker is het dat 
deze quaestie tot vele moeilijkheden aanleiding geeft, 
en in de praktijk tot een zeer lastige controle zal leiden , 
maar dit neemt niet weg , dat rechtens deze quasi-over- 
dracht niet geoorloofd is. 

Gaan wij nog in het kort na welke quaesties zich 
hierbij kunnen voordoen om ten slotte de jurisprudentie 
mede te deelen, die wij er over hebben kunnen vinden. 

In § 24 van het ))Betriebsreglement für die Deutschen 
Eisenbahnen" van 1874 vinden wij eene omschrijving 
van het woord „Reisgepack" n.1. »was der Reisende zu 
seinem und seiner Angehörigen Bedürfnissen mit sich 
führt". Ik vind het begrip ))Angehörige'' tamelijk vaag, 
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en meen dat eene juiste grensscheiding waar de Ange- 
hörigkeit begint en waar zij ophoudt in vele gevallen 
uiterst moeilijk zal zijn vast te stellen. 

Een andere vraag is deze: 2 vrienden gaan samen 
een reis maken, moet nu ieder afzonderlijk zijn bagage 
laten inschrijven of mag een der beide vrienden alleen 
dan een bagagere^u nemen en 50 KG. vrij gewicht ge- 
nieten, wanneer ook werkelijk hun goed in de beide 
koffers verdeeld is. In de praktijk zal deze quaestie waar- 
schijnlijk meermalen voorkomen, maar het is voorzeker 
aan de moeilijke bewijslast en het lastige voor een be- 
ambte om te merken dat er fraude gepleegd wordt te 
wijten dat er op dit punt zoo weinig jurisprudentie be- 
staat: in Duitschland hebben wij er ten minste geen 
kunnen vinden, in Frankrijk daarentegen wel. 

De Cour de Cassation heeft den 16den December 1882 
een arrest *) uitgesproken over deze quaestie waarin zij 
de overdracht voor ongeoorloofd acht op de volgende 
gronden: o. a. ))Le droit (a la franchise) accessoire du 
))droit principal, qui concerne la personne même du 
))voyageur, est inherent au droit de la place; il n'en 



») Zie Sirey 4883 lère partie p. 433. 
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))saurait être détaché par un fait qui aurait pourrésul- 
))tat d'en transporter Ie bénifice a un étranger. Si diver- 
*))ses personnes d'une même lamille ou d'une même com- 
))pagnie peuvent réunir leurs bagages dans une commune 
))déclaration pour Tenregistrement , de cette faculté on 
))ne saurait induire, au profit d'un voyageur Ie droit 
))d'exonérer Texcédent de ses propres bagages par Tem- 
))prunt de billets appartenant a des tiers qui en sont 
))dépourvu8/' 

Lijnrecht hier tegenover staat prof. Cii. Lyon-Caen, 
die beweert dat het recht om een zeker gewicht vrij te 
vervoeren even goed voor overdracht vatbaar is als elke 
andere zaak (art. 1598 C. C), zoolang ten minste die 
overdracht niet uitdrukkelijk is verboden *). 

Naar aanleiding van dè bestrijding van dit arrest geett 
bovengemelde professor zeer nauwkeurig op de juris- 
prudentie, die ouder is dan het bovengemeld arrest. 

Een latere uitspraak is die van het hof te Poitiers 
van 26 Januari 1883 te vinden in Sirey 1884 Ilme partie, p. 8. 

In Frankrijk is tevens herhaaldelijk de strafbaarheid 
van zulk een handelwijze erkend. 



') Zie Sirey 4883 lère partie noot. 
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Sommige rechtbanken bestempelden het als »escro- 
querie" (405 C. P.) zoo de rechtbank van Mirecourt in 
haar vonnis van 11 Oct. 1861 ^), weder anderen als ))filou- * 
terie" (art. 401 C. P.) zoo de rechtbank van Chateau- 
Thierry 19 Julij 1861 ^), maar meestal beriepen de rech- 
ters zich op art. 21 van de wet van 15 Julij 1845 (eene 
politiewet op de spoorwegen) j^. art. 79 van de ordon- 
nance van 15 November 1846. 



') Zie Sirey 4865 Hme partie p. 9. 
») Zie Sirey 1865 Ilme partie p. 9. 
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STELiXjITTO-ElSr. 



STELLINGEN. 



L 



Wcnschelijk is het, dat het forum privilegiatum door 
de GW. van 1887 niet meer voorgeschreven, worde 
afgeschaft. 

. II. 

Behalve de gevallen van arl. 42 R. Ü. kan eene 
vordering tot ontbinding eener overeenkomst, welke 
eene waarde van minder dan 200 gulden tot onderwerp 
heeft, niet bij den Kantonrechter aanhangig worden 
gemaakt. 

III. 

Art. 4304 B. W. geeft eene onjuiste bepaling van 
het begrip «opschortende tijdsbepaling". 
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IV. 



De aard eener vordering hangt niet at van hare 
werking, maar van het recht, tot bescherming waarvan 
zij dient. 



V. 



In geval van art. 134 al. 2 B. W. is het huwelijk bij 
gemachtigde van rechtswege nietig en behoeft niet 
nietig te worden verklaard. 



VI. 



Indien in een faillissement bij eene verwijzing door 
den rechter-commissaris naar de openbare terechtzitting 
een der partijen niet verschijnt, heeft er geene veroor- 
deeling bij verstek plaats. 



vn. 



Onder ))prijs" moet in art. 1493 B; W. ))geld" worden 
verstaan. 
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vm. 



Indien de rechter heeft bevolen de verschijning van 
partijen (art. 49 B. R. V.), en een van de beide partijen 
verschijnt niet, kan de ondervraging toch plaats hebben. 

IX. 

Ten onrechte heeft art. 256 B. R. V. aan de erfge- 
namen opgelegd de verplichting om het overlijden aan 
de wederpartij te doen beteekenen. 

X. 

Op grond van een nieuwe oorzaak (hetzij deze in een 
gelijksoortig of in een ander feit gelegen zij) kan niet- 
tegenstaande gevorderde of zelfs verkregen scheiding 
van tafel en bed eene vordering tot echtscheiding 
worden ingesteld. 

XI. 

Het ware wenschelijk dat voor de naturalisatie van 
ieder individu geen afzonderlijke wet noodig ware. 



50 
XII. 

Art. 467 G.W. laat toe om het aantal processies op 
de daarbedoelde plaatsen onbepaald uit te breiden. 



XIII. 



De bepaling van de Indische Comptabiliteitswet van 
1864, dat de Indische begrooting jaarlijks bij de wet 
moet worden vastgesteld, is in strijd met art. 64 G.W. 



XIV. 



Aat. 45 Strv. behoort aan art. 43 vooraf te gaan. 



XV. 



Het is in strijd met het systeem van ons strafFen- 
stelsel , dat in art. 32 Str. ook art. 44 wordt toepasselijk 
verklaard. 



XVI. 



De redactie van art. 335 Str. verdient afkeuring. 
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